SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 650/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEz TG
a [ . ob:j2 bytom I

zastipenych advokatom Mgr. Otom Salokym, Hlavna 94, PreSov, proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6Co/154/2021 z 20. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. oktobra 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom krajského stidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju napadnuty
rozsudok zrusit, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ im primerané finanéné
zadost'u¢inenie 13 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatelia podali na Okresnom sude Spisska Nova
Ves zalobou o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti (d’alej aj ,,rodinny dom* alebo ,,stavba‘)
proti zalovanym || I : B <onanic bolo vedené pod sp. zn.
7C/87/2017 aokresny sud v poradi druhym rozsudkom z 15. oktébra 2021 Zzalobu zamietol,
ked’Ze dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k sporenej nehnutelnosti nepreukazali st'azovatelia,
ktori sa podielali na vystavbe predmetného rodinného domu za pomoci dalSich pribuznych,
ale zalovani, ktorym bol do osobného uzivania prideleny pozemok, na ktorom je rodinny dom
postaveny, a ze ho od roku 1989 nerusene uzivali az do roku 2016. Okresny sud vychadzal
z koncepcie Obcianskeho zdkonnika v rozhodnej dobe vystavby rodinného domu, ktora vychadzala
zo zéasady spitosti vlastnictva stavby s pravom osobného uZzivania pozemku, ¢o resSpektovali
aj sudy.



3. Proti tomuto rozsudku stazovatelia podali odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud
v KoSiciach napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stdu potvrdil ako vecne spravny.
Zrekapituloval skutoénost’, ze rodinny dom ako spdsobily predmet vlastnictva existoval uz v roku
1967, Zze bol postaveny bez stavebného povolenia a bez opravnenia od vlastnika pozemku
a v katastri nehnutel'nosti nebol zapisany. Stazovatelia odvodzovali svoje vlastnicke pravo
k rodinnému domu od jeho vystavby, no neuniesli dokazné bremeno, ¢o sa tyka tvrdenia, ze len oni
boli staviteI'mi (nezrovnalosti v ¢estnych prehldseniach svedkov, Co sa tyka ¢asového zaradenia
vystavby, ked'Ze stazovatelia v danom ¢Case stavali aj iny dom). Okrem stazovatelov dom stavali
aj manzelia |, ktori viiom az do smrti byvali, vrodinnom dome byvali aj zalovani.
Stazovatelia sa odstahovali do Ceskej republiky, kde nadobudli trvalé bydlisko a mali vedomost,
ze v rodinnom dome byvaju manzelia Puklejovi a po ich smrti zalovani, ¢o st'azovatelia nenapadali
az do roku 2016.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelia podali dovolanie, v ktorom uplatnili
dovolacie dovody podla § 420 pism. f) aj podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). V ramci vady zmétoc¢nosti stazovatelia namietali arbitrarnost’ rozsudku
zdovodu svojvolného vyvodzovania ucelovych zaverov z vykonanych dokazov (v stvislosti
s hodnotenim ¢estnych vyhléaseni), ako aj jeho nedostatocné odovodnenie z dévodu nevysporiadania
sa krajského sudu snimi predlozenou argumentaciou a prekvapivost’ rozsudku, ked napriek
aplikacii ustanoveni o vydrzani po prvykrat az krajskym sudom ten nevyzval stazovatelov
podla § 328 CSP na vyjadrenie kich pouzitiu. V ramci nespravneho pravneho postudenia
stazovatelia krajskému sudu vytykali aplikdciu ustanoveni o vydrzani, na ktora nebol
pri staZzovateloch ako stavebnikoch dovod. Pripomenuli zruSenie § 221 Obcianskeho zékonnika
(d’alej len ,,O0Z%), skuto¢nost, Ze stavba bola postavend pred tym, ako bol pozemok prideleny
do osobného uzivania Zalovanym, Ze sidy nedali odpoved’ na otazku kto, ak nie staZovatelia,
by mal byt vlastnikom stavby. Zotrvali na nazore, Ze za vlastnika stavby sa povaZzuje stavebnik
aj v pripade jeho protipravneho postupu (zriadenia neopravnenej stavby) (podla § 221 OZ).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/132/2023 z 25. juna 2025 dovolacie
konanie proti zalovanému 1 zastavil (z dovodu imrtia) a dovolanie odmietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 27. augusta 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelia podali tuto ustavni staznost,
namietajuc jeho nedostatocné odovodnenie pre absenciu reakcie na ich zasadné argumenty tykajlice
sa nespravneho zistenia, ze stavebnikmi boli iné osoby, resp. nezdovodnenia odmietnutia
vypovednej hodnoty Cestnych prehldseni, nereSpektovania negativnej dokaznej tedrie (stazovatelia
mali udajne preukazovat, Ze Zalovani nekupili rodinny dom od pana Pukleju), pouzitia § 221
Obcianskeho zdkonnika napriek jeho neucinnosti.

7. VSeobecné sudy odmietli uznat' vlastnicke pravo stazovatelov k rodinnému domu, ktory
postavili a ktorého vystavbu financovali, bez identifikdcie iného pravneho vlastnika a popreli
zasadu, Ze stavebnik je vlastnikom stavby, ak neexistuje pravny doévod, ktory by zakladal
vlastnictvo inej osoby (R 53/1973). Sudy sa obmedzili na konStatovanie, ze nebolo jednoznacne
preukazané, kto bol stavebnikom.



8. Podla stazovatelov doSlo k poruseniu zdsady rovnosti ucastnikov z dovodu, ze sudy
proti zalovanym neuplatnili koncentraént zasadu. Zalovani pred okresnym sidom nenamietali
dokazovanie zalobcami predloZzenymi Cestnymi vyhldseniami, ucinili tak az v odvolacom konani.
Ako aj z dovodu, Ze sudy uznali vlastnicke pravo k rodinnému domu (udajne) na zaklade uzavretej
ustnej kupnej zmluvy neregistrovanej Statnym notarstvom a akceptovali dobromyselnost
zalovanych. Poukazali pri tom na akceptaciu vlastnickeho prava zalovanych spravnymi organmi.
Stazovatelia poukazujii na skutoc¢nost, Zze Zalovanym bol (v roku 1989) prideleny do osobného
uzivania pozemok, na ktorom (uz od roku 1967) stal cudzi rodinny dom, ktory oni uzivali
bez pravneho dovodu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti Zaloby stazovatelov o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, najmid zdoévodu jeho nedostatocného odovodnenia,
ako aj nespravneho pravneho postdenia.

10. Pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

11. Stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi siid dovolanie st'azovatel'ov
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

12. Stazovatelia uplatiiuji v ustavnej staznosti obdobné namietky, aké uplatnil aj v dovolani
(o sa tyka vypovednej hodnoty Cestnych vyhlaseni; pouzitia neti€¢inného § 221 OZ; neurcenia kto,
ak nie st'azovatelia, je vlastnikom stavby; odkazom na judikattru, podl'a ktorej je vlastnikom stavby
stavebnik; skutocnosti, Ze pozemok bol Zalovanym prideleny do osobného uzivanie v dobe,
ked naniom uz stavba stala) (porov. body 13 az 20 uznesenia najvysSieho sudu), priCom oba
tieto stazovate'mi uplatnené pravne prostriedky smeruju proti tomu istému rozsudku krajského
sudu.

13. V takom pripade je vo vSeobecnosti dand pravomoc ustavného sudu, aby podrobil prieskumu
rozhodnutie dovolacieho sidu z toho hladiska, ¢i dovolaci sud nevybocil pri posudzovani
pripustnosti dovolania z ustavnych medzi, avSak nie je dand prdvomoc Ustavného sudu podrobit
ustavnému prieskumu postup a rozhodnutie odvolacieho stdu.

14. Z vlastnej rozhodovacej €innosti je ustavnému sudu znadme, ze uznesenie najvysSieho sudu
o odmietnuti ich dovolania st'azovatelia napadli samostatnou Ustavnou st’aZznost'ou, ktora je vedena
pod sp. zn. Rvp 2871/2025.

15.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud“) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Pravomoc tstavného sudu predstavuje
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v tomto kontexte wultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu,
ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
(IV. US 170/2022, I11. US 678/2021, 1. US 695/2022).

16. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelia vzniesli obdobné namietky
ako v Gstavnej staznosti aj v podanom dovolani. Ked’Zze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci
sa najvyssi sud stazovateI'mi uplatnenymi dovolacimi namietkami zaoberal, je vo vztahu k ustavnej
staznosti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, vylucend pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, ¢o predstavuje dovod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o istavnom sude.

17. Sposob, akym sa najvy$s§i sud vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatelov,
bude (v pripade splnenia vSetkych ostatnych podmienok konania) predmetom postdenia Uistavnym
sudom v konani o Ustavnej staznosti proti uzneseniu najvyssieho sudu o odmietnuti ich dovolania.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi ndvrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



